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	Министр экономического развития
Мурманской области

________________ Е.М. Тихонова
«____» ____________2017 года


Сводный годовой доклад о ходе реализации и об оценке эффективности государственных программ Мурманской области за 2016 год
Доклад подготовлен в соответствии с Порядком разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ Мурманской области (далее – Порядок), утвержденным постановлением Правительства Мурманской области от 03.07.2013 № 369-ПП, на основании сведений, представленных ответственными исполнителями государственных программ Мурманской области.
В соответствии с пунктом 6.12 Порядка ответственные исполнители государственной программы с учетом информации, полученной от соисполнителей и участников государственной программы, ежегодно не позднее 20 марта года, следующего за отчетным, формируют годовые отчеты о ходе реализации и оценке эффективности государственных программ и направляют их в Министерство экономического развития Мурманской области и Министерство финансов Мурманской области и размещают на своих официальных сайтах в сети Интернет.
Отдельными исполнительными органами государственной власти годовые отчеты предоставлены с нарушением установленных сроков («Развитие здравоохранения» – 21.03.2017, «Развитие транспортной системы» – 22.03.2017, «Развитие физической культуры и спорта» – 23.03.2017, «Развитие образования» – 29.03.2017).

Большая часть представленных отчетов не соответствовала требованиям Порядка к составу разделов текстовой части отчета и приложений к нему, а также выполнена с нарушениями методики оценки эффективности государственных программ, установленной Порядком. По отдельным государственным программам предоставлены недостоверные или ошибочные данные о фактических объемах израсходованных средств, результатах реализации мероприятий и значениях показателей.
Всего по 17 государственным программам в 2016 году было предусмотрено к достижению 515 показателей (в 2015 году – 487, в 2014 году – 680), из которых (Рисунок 1):

· имеют высокую степень достижения (от 99,5 до 150%) – 358 (69,5% от общего числа показателей);

· значительно перевыполнены (более 150%) – 34 (6,6%);

· имеют среднюю степень достижения (от 85 до 99,5%) – 77 (15%);

· имеют низкую степень достижения (ниже 85%) – 45 (8,7%).

По причине отсутствия статистической информации на момент подготовки доклада по одному показателю фактические значения отсутствуют, по 28 показателям указаны предварительные или оценочные данные.
По отдельным государственным программам отмечается существенное расхождение между плановыми и фактическими значениями показателей, обусловленное некорректным установлением плановых значений. 

Сведения о достижении значений показателей государственных программ Мурманской области за 2016 год приведены в приложении №1.
[image: image1.png]JlocTHiReHHe INIAHOBBIX 3HAYeHHH MoKa3aTeseil
rocynapcTBeHHbIX mporpamm (K1)

B Bricokas creneHs (0T 99,5 mo 150%)

@ Cpennsis cteness (0T 85 10 99,5%)

W Hiskas crenessb (ke 85%)

B 3HAYNTENBHO [ePEBBIIONHEHb
(6omee 150%)

B QakT OTCyTCTByeT





Рисунок 1
В результате анализа динамики значений показателей по сравнению с 2015 годом установлено, что по только по 261 показателю отмечается улучшение значений (53,5% от общего числа показателей, по которым указаны значения за 2015 и 2016 годы), у 100 показателей (20,5%) значения на 2016 год не изменились по сравнению с предыдущим годом, по 127 показателям (26%) значения ухудшились (Рисунок 2). 
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Рисунок 2
По состоянию на конец 2016 года общий объем финансирования, запланированный на реализацию 17 государственных программ, составил 71,2 млрд. рублей, в том числе за счет средств областного бюджета 49,3 млрд. рублей.

Фактическое исполнение на 31 декабря 2016 года составило 69,4 млрд. рублей – 97,5% от запланированных на год объемов (таблица 1). 

Освоение объемов финансирования за счет средств областного бюджета по сравнению с результатами 2015 года незначительно увеличилось (на 0,4 п.п.), фактические объемы софинансирования мероприятий за счет средств местных бюджетов продолжают снижаться – на 30% от уровня 2014 года, за счет средств федерального бюджета объемы варьируются при устойчивом росте степени освоения (на 1,2 п.п. выше уровня 2015 года).

Таблица 1
	Всего по государственным программам
	Запланировано на год, млн. рублей
	Исполнение, млн. рублей
	Степень освоения средств

	Всего за 2016 год, в т.ч:
	71 206,2
	69 423,1
	97,5%

	ОБ
	49 263,9
	48 021,8
	97,5%

	ФБ
	5 337,0
	5 000,9
	93,7%

	МБ
	430,0
	462,9
	107,7%

	ВБС
	16 175,3
	15 937,4
	98,5%

	Всего за 2015 год, в т.ч:
	69 435,2
	70 501,9
	101,5%

	ОБ
	48 508,1
	47 093,5
	97,1%

	ФБ
	5 056,9
	4 679,0
	92,5%

	МБ
	726,7
	534,3
	73,5%

	ВБС
	15 143,5
	18 195,1
	120,2%

	Всего за 2014 год, в т.ч:
	74 342,8
	72 559,2
	97,6%

	ОБ
	47 497,1
	46 484,8
	97,9%

	ФБ
	5 718,5
	5 142,5
	89,9%

	МБ
	913
	665,7
	72,9%

	ВБС
	20 214,1
	20 266,3
	100,3%


Как и в 2015 году подавляющая часть от общего объема расходов (80,4%, в 2015 году – 83,2%) приходится на 5 программ: «Развитие здравоохранения», «Развитие образования», «Социальная поддержка граждан», «Управление региональными финансами, создание условий для эффективного и ответственного управления муниципальными финансами», «Энергоэффективность и развитие энергетики». По данным программам отмечается высокая степень освоения предусмотренных средств по всем источникам (Рисунок 3).

[image: image3.png]Mutn. py6Jieii

HcnoaHeHne rocyAapCcTBeHHbIX IPOrPaAMM 0 HCTOYHHKAM (PHHAHCHPOBAHHSA

225581
98,4% )
- 96,1% 94,5% 95,1%
* * £3
3458
123089
0B 12999 1132
0D 0B 10405
0B 3389 0B 3328
PaspuTie PassiTie 06pasoBamis COMATEHAA OMIEPAKA  VIIpaBTentie DHeprosdheKTHBHOCT:
37pPABOOXpaHEHNT TpakaH PDETHOHATBHBIMH I Pa3BUTHE SHEPIeTHKI
uancann

O msmOp mmmMb E==mBBC -—e—Il1an

4 K3 (cTemens ocBoennsA), %





Рисунок 3
На реализацию оставшихся 12 программ в 2016 году израсходовано 13,6 млрд. рублей (в 2015 году – 11,9 млрд. рублей), при этом степень освоения средств по указанным программам значительно выросла по сравнению с 2015 годом – 96,7% от планового объема (в 2014 году – 90,1%) (Рисунок 4).
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Рисунок 4
Наименьшая степень освоения финансирования отмечается по государственным программам: 

· «Обеспечение комфортной среды проживания населения региона» – 82,6% (отставание от графика производства работ по капитальному ремонту многоквартирных домов, строительству жилья для переселения граждан из аварийного жилищного фонда; в связи с получением отрицательного заключения экологической экспертизы на проектную документацию на строительство Южных очистных сооружений канализации в г. Мурманске работы не приняты и не оплачены в установленный срок);
· «Развитие физической культуры и спорта» – 93,9% (в установленный срок не завершены работы по строительству лыжероллерной трассы спорткомплекса «Долина Уюта» в г. Мурманске в связи с задержкой покупки асфальтобетонной смеси и невозможностью соблюдения технологии укладки асфальта в осенне-зимний период);

·  «Развитие транспортной системы» – 94,5% (в установленные сроки не выполнены работы по проведению проектно-изыскательских работ, по приведению в нормативное состояние элементов обустройства автодорог (автобусных остановок, пешеходных переходов и пр.) в рамках работ по реконструкции, по устройству барьерного ограждения на региональных автомобильных дорогах, не осуществлялось мероприятие по обработке и предоставлению информации в области дорожного движения, полученной посредством применения специальных технических средств).

По всем государственным программам в 2016 году планировалось выполнить 1077 мероприятий, из них в полном объеме выполнено 870 мероприятий (80,8%), частично – 158 (14,7%), не выполнено – 49 (4,5%) (Рисунок 5).
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Рисунок 5
Сведения о ходе исполнения основных мероприятий государственных программ за 2016 год представлены в приложении № 2.

По состоянию на конец 2016 года в рамках 11 государственных программ предусматривались строительные и проектно-изыскательские работы на 42 объектах капитального строительства с финансированием в объеме 2 038,5 млн. рублей (приложение № 3). Плановый объем бюджетных средств снизился на 16% по сравнению с 2015 годом (2 426,4 млн. рублей), в основном за счет областных средств (снижение на 21%), что связано с сокращением расходов на реконструкцию объектов культуры, а также завершением в 2015 году строительства крупных спортивных объектов.

Объем фактически выполненных и принятых в установленном порядке работ составил 1 736,7 млн. рублей – 85,2% от запланированных объемов (в 2015 году – 69,3%). 

За счет ассигнований из федерального бюджета выполнены все запланированные работы на сумму 509,4 млн. рублей (в 2015 году – 332,9 из 561,5 млн. рублей), из них 307,9 млн. рублей (60,4%) направлено на участие в долевом строительстве и приобретении жилья для граждан, проживающих в аварийном жилищном фонде.

За счет средств местных бюджетов выполнено работ на сумму 130 млн. рублей при плане 228,9 млн. рублей (в 2015 году – 170 из 339,5 млн. рублей), из них 54,3% израсходовано на строительство детских садов.

На ряде объектов продолжались работы за счет средств, не освоенных в предыдущем году (выполнение составило 235,9 млн. рублей).

Всего в 2016 году завершены работы и получены разрешения на ввод в эксплуатацию по 13 объектам: 

· очистные сооружения и резервная котельная стационара Мурманского областного противотуберкулезного диспансера;

· детский сад в г. Гаджиево ЗАТО Александровск;

· детский сад общеразвивающего вида № 121 в г. Мурманске;

· плавательный бассейн в г. Кандалакша;

· Мурманская областная филармония;

· 2 многоквартирных дома в г. Мурманске;

· 2 многоквартирных дома в г. Кола по ул. Поморская;

· здание котельной под пожарное депо в с. Териберка;

· компакторная площадка для перегрузки твердых бытовых отходов в с.п. Алакуртти;

· путепровод через железную дорогу на автоподъезде г. Полярные Зори;

· автомобильная дорога Кандалакша - Алакуртти - КПП «Салла», км 130 - км 145;

· продолжение ул. Ленина в г. Апатиты Мурманской области (от пересечения с ул. Победы до пересечения с ул. Воинов-Интернационалистов);

· подъезд к пожарному депо № 7 в п. Видяево.

Работы с отставанием от графика осуществлялись на 10 объектах (Рисунок 6). Основными причинами отставания являлись: невыполнение подрядными организациями взятых на себя обязательств, необходимость доработки проектно-сметной документации. Работы не начаты на 5 объектах.
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Рисунок 6
Оценка эффективности государственных программ проводилась ответственными исполнителями на основе методики, установленной в Порядке, исходя из значения интегрального показателя эффективности, рассчитываемого на основе четырех критериев:

К1 – степень достижения целей и решения задач государственной программы (степень достижения значений показателей);

К2 – динамика значений показателей по сравнению с предшествующим (2015) годом;

К3 – степень соответствия запланированному уровню расходов;

К4 – степень выполнения мероприятий государственной программы.
Интегральный показатель эффективности реализации государственной программы (ЭГП) рассчитывался по формуле:
ЭГП = К1*0,25+(К2-3%)*0,35+К3*0,1+К4*0,3.
Государственная программа считается реализуемой:

· с высоким уровнем эффективности, если значение ЭГП составляет не менее 97%;

· со средним уровнем эффективности, если значение ЭГП составляет не менее 92%;

· с уровнем эффективности ниже среднего, если значение ЭГП составляет не менее 85%;

· с низким уровнем эффективности, если значение ЭГП ниже 85%.

Результаты оценки эффективности государственных программ и подпрограмм представлены в приложении №4.
Из 17 государственных программ Мурманской области в 2016 году получили высокую оценку эффективности 4 программы (Таблица 2): «Развитие физической культуры и спорта», «Развитие культуры и сохранение культурного наследия региона», «Развитие рыбохозяйственного комплекса», «Информационное общество».
Средняя эффективность отмечается у 7 программ:

· «Развитие здравоохранения» (ЭГП – 92,2%);

· «Развитие образования» (ЭГП – 94,4%);

· «Управление развитием регионального рынка труда» (ЭГП – 95,5%);

· «Обеспечение общественного порядка и безопасности населения региона» (ЭГП – 93,8%);

· «Развитие экономического потенциала и формирование благоприятного предпринимательского климата» (ЭГП – 94,4%);

· «Управление региональными финансами, создание условий для эффективного и ответственного управления муниципальными финансами» (ЭГП – 96,5%);

· «Государственное управление и гражданское общество» (ЭГП – 95,4%).

Негативная динамика значений показателей по сравнению с 2015 годом или недостижение запланированных значений показателей, а также невыполнение всех запланированных мероприятий в установленные сроки не позволило указанным программам достичь высокого уровня эффективности.
4 программы реализованы с уровнем эффективности ниже среднего:

· «Социальная поддержка граждан» (ЭГП – 88,7%) в связи с невыполнением в полном объеме значительного числа мероприятий по предоставлению мер социальной поддержки населению, носящих заявительный характер, а также недостижением ряда показателей, характеризующих уровень жизни населения и создание мест в учреждениях социального обслуживания населения;
· «Обеспечение комфортной среды проживания населения региона» (ЭГП – 91,8%) по причине невыполнения в установленный срок мероприятий по капитальному ремонту многоквартирных домов, строительству жилья для переселения граждан из аварийного жилищного фонда, вовлечению в оборот и развитию инфраструктуры земельных участков, предназначенных для жилищного строительства, разработки проектной документации на строительство Южных очистных сооружений канализации в г. Мурманске и других;
· «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» (ЭГП – 89,9%) в связи с невыполнением значительного числа мероприятий по поддержке сельхозтоваропроизводителей, носящих заявительный характер;
· «Энергоэффективность и развитие энергетики» (ЭГП – 85%) в связи с негативной динамикой показателей по экономии энергоресурсов по сравнению с 2015 годом, сложившейся по результатам выполнения предприятиями региона мероприятий по энергосбережению и повышению энергоэффективности, с сокращением в 2016 году объемов финансирования указанных мероприятий за счет ВБС. При этом в связи с малым количеством мероприятий и показателей программы результаты оценки нельзя считать объективными, с целью повышения качества управления мероприятиями в сфере энергетики программа досрочно завершена, с 01.01.2017 соответствующие мероприятия включены в состав государственной программы «Обеспечение комфортной среды проживания населения региона».
Результаты реализации государственных программ «Охрана окружающей среды и воспроизводство природных ресурсов» (ЭГП – 84,9%) и «Развитие транспортной системы» (ЭГП – 79,9%) оценены как низкие.

По программе «Охрана окружающей среды и воспроизводство природных ресурсов» отмечается невыполнение значительного числа установленных показателей в сферах охраны и рационального использовании водных ресурсов, охране, защите и воспроизводству лесов и ликвидации ядерно и радиационно опасных объектов в результате невыполнения соответствующих мероприятий, что обусловлено сокращением объемов финансирования из федерального бюджета, невыполнением подрядчиками взятых на себя обязательств, несостоявшимися торгами и иными причинами.
Низкий уровень эффективности государственной программы «Развитие транспортной системы» помимо невыполнения в установленные сроки работ по проведению проектно-изыскательских работ, по приведению в нормативное состояние элементов обустройства автодорог (автобусных остановок, пешеходных переходов и пр.) в рамках работ по реконструкции, по устройству барьерного ограждения на региональных автомобильных дорогах, по обработке и предоставлению информации в области дорожного движения, полученной посредством применения специальных технических средств, обусловлен невыполнением запланированных объемов перевозок населения автомобильным, авиационным и морским транспортом.
В результате анализа результатов реализации программы выявлено, что отдельные мероприятия по строительству, ремонту и содержанию автодорог, по которым запланированные финансовые средства использованы в объеме ниже 95% от запланированного уровня (по причине включения в плановую стоимость неподтвержденных подрядчиками непредвиденных затрат и затрат на строительство временных зданий и сооружений, выявленной экономией по результатам выполненных работ и выставлением штрафных санкций к подрядным организациям за ненадлежащее выполнение работ), выполнены в полном объеме. В соответствии с методикой оценки эффективности государственных программ указанные мероприятия определены как выполненные частично, в связи с чем от Министерства транспорта и дорожного хозяйства Мурманской области в адрес Министерства экономического развития Мурманской области поступило обращение о необходимости внесения изменений в методику оценки эффективности государственных программ. 

При этом изменение методики и определение указанных мероприятий как выполненных в полном объеме позволило бы увеличить значение интегрального показателя эффективности программы до 82,6%, но не повлияло бы на итоговую оценку ее эффективности.

Кроме того, в ходе подготовки годовых отчетов о ходе реализации и оценке эффективности государственных программ в Министерство экономического развития Мурманской области поступали обращения от иных исполнительных органов государственной власти о внесении изменений в методику, касающиеся изменения подходов к расчету критерия К4, в частности в отношении мероприятий, носящих заявительный характер, и мероприятий, по которым запланированные средства не израсходованы в связи с отсутствием потребности или изыскания иных источников материального обеспечения их выполнения. Все поступившие обращения приняты к рассмотрению.
Таблица 2

	№ п/п
	Государственная программа, подпрограмма
	К1 (степень достижения показателей)
	К2 (динамика значений показателей)
	К3 (степень соответствия запланированному уровню расходов)
	К4 (степень выполнения мероприятий)
	ЭГП (интегральный показатель эффективности)
	Оценка

	1
	Развитие здравоохранения
	96,2%
	102,2%
	99,3%
	78,2%
	92,2%
	Средняя

	2
	Развитие образования
	98,9%
	102,0%
	98,4%
	84,1%
	94,4%
	Средняя

	3
	Социальная поддержка граждан
	92,7%
	103,0%
	96,1%
	69,7%
	88,7%
	Ниже среднего

	4
	Развитие физической культуры и спорта 
	97,8%
	106,7%
	93,9%
	94,3%
	98,4%
	Высокая

	5
	Развитие культуры и сохранение культурного наследия региона
	91,7%
	109,3%
	96,6%
	91,2%
	97,2%
	Высокая

	6
	Управление развитием регионального рынка труда
	92,9%
	104,3%
	100,0%
	89,3%
	95,5%
	Средняя

	7
	Обеспечение комфортной среды проживания населения региона
	94,2%
	110,2%
	82,6%
	75,0%
	91,8%
	Ниже среднего

	8
	Энергоэффективность и развитие энергетики
	100,0%
	67,7%
	95,1%
	92,9%
	85,0%
	Ниже среднего

	9
	Обеспечение общественного порядка и безопасности населения региона
	97,9%
	98,9%
	96,5%
	87,1%
	93,8%
	Средняя

	10
	Охрана окружающей среды и воспроизводство природных ресурсов
	88,3%
	97,6%
	95,2%
	67,3%
	84,9%
	Низкая

	11
	Развитие рыбохозяйственного комплекса
	99,4%
	118,7%
	100,0%
	91,4%
	102,8%
	Высокая

	12
	Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия
	98,0%
	102,0%
	95,3%
	70,8%
	89,9%
	Ниже среднего

	13
	Развитие транспортной системы
	92,7%
	102,7%
	92,4%
	42,1%
	79,9%
	Низкая

	14
	Развитие экономического потенциала и формирование благоприятного предпринимательского климата
	96,2%
	100,6%
	98,5%
	87,9%
	94,4%
	Средняя

	15
	Информационное общество
	99,4%
	110,7%
	99,9%
	91,7%
	100,0%
	Высокая

	16
	Управление региональными финансами, создание условий для эффективного и ответственного управления муниципальными финансами
	98,4%
	98,8%
	94,5%
	96,3%
	96,5%
	Средняя

	17
	Государственное управление и гражданское общество
	98,6%
	101,8%
	99,0%
	87,4%
	95,4%
	Средняя


Выводы и рекомендации

Проведенный анализ хода реализации государственных программ Мурманской области в целом свидетельствует об улучшении качества планирования значений показателей и плановых объемов финансирования мероприятий.

При этом планирование содержания и ожидаемых результатов реализации мероприятий остается на недостаточно высоком уровне. С точки зрения исполнительных органов государственной власти государственные программы и планы их реализации не используются как инструмент планирования и мониторинга деятельности по достижению установленных целей социально-экономического развития, а выступают в качестве формальных документов, содержащих сведения о планируемых расходах на текущую деятельность.
По большей части государственных программ отмечается недостаточная связь между предусмотренными комплексами мероприятий и запланированными значениями показателей, достигаемыми вне зависимости от выполнения мероприятий (см. критерии К1 и К4 в Таблице 2).
Недостаточный уровень финансирования отдельных направлений реализации программ не позволяет обеспечить улучшение значений показателей по сравнению с предыдущими периодами.

Сохраняется тенденция отставания от графиков производства работ на объектах капитального строительства в совокупности со снижением общего объема бюджетных инвестиций, недостаточный контроль со стороны исполнительных органов государственной власти Мурманской области выполнения работ по капитальному строительству, заказчиками которых выступают органы местного самоуправления и подведомственные организации. Кроме того, изменение формы предоставления сведений о ходе работ на объектах капитального строительства выявило недостатки в предоставленных годовых отчетах за 2016 год, а также в отчетах за 2014 и 2015 годы.
В целях повышения эффективности реализации государственных программ в последующие периоды, исполнительным органам государственной власти Мурманской области предлагается:

1. При внесении изменений в государственные программы провести корректировку плановых значений показателей исходя из результатов реализации за 2015-2016 годы.

2. Усилить контроль за ходом работ на объектах капитального строительства, включенных в государственные программы.

3. Повысить исполнительскую дисциплину при подготовке отчетов о ходе реализации государственных программ Мурманской области за 2017 год.
4. Внести изменения в методику оценки эффективности государственных программ, обеспечив повышение объективности оценки выполнения мероприятий государственных программ.
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